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『ろ ば の 影 裁 判』
一 原作と翻案の間一
中 川 勇 治
現代作家の手に なる古典の改作,あ るいは翻案はきわめて少 ないが,そ れで
も稀 に試み られ る例を見 ると,広 い意味 での古典の受容 という観点 か らは,な
かなか興味深 いものが ある。改作 という具体 的な形 を通 して,古 典の意味内容
が,原 典 その ものよ りも,一 段 と鮮 明に浮き出 して くることもあ る し,あ らた
めて,現 代 とは何かを問 い直す契機 を もた らす こともあ る。東 ドイツの作 家
UlrichPlen乞dorfが1970年 に発 表 した 『若 きW。 の新 た な悩み』 など は,
そ うした例の一っ であ ろう。それを決定 的な現代版 『ウェル テル』であ ると評
価すべ き根拠 は ないが,JeromeD.Salingerの例 よ うに,十 代 の若者 の
ス ラングを駆使 しっつ,東 ドイツの現実の中で,ウ ェルテル的状況 に陥 った若
者の彷復,そ して,少 な くとも表向 きには,事 故死 とい う形で若者の満 たされ
ざ る人生 を提示 して20世 紀後半 にお ける一つの ウェルテル像 をっ くり出 してい
ることは否定 できない。読者 はゲー テの 「ウェルテル」 が生 きた時代 的状況 と
この若 きW.の それ とを比較 し,は たして現代はゲ ー テの時代 と本 質 的に異
な るのだろ うか とい う疑惑 にとらわれて しまう。 いったい時代 的な懸隔は,人
間の存在感覚 を決 定的に変え るので あろ うか,そ れ とも単に物 質的,社 会 的な
条件 を変化 させ るだけで,存 在感覚その ものに はなん ら本 質的変革 を もた らさ
ないのであろ うか。
このよ うな疑 問を さらに深める例 と して,現 代 スイスの重要な ドイツ語作家
FriedrichD廿rrenmattが1951年に発表 した ラ ジオ ・ ドラマ"DerProzeB
umdesEselsSchatten"を挙 げ る こ と が で き る。 これ は 標 題 ば か り
か,そ の標題に付 せ られた但 し書きが明 示す るよ うに,18世 紀 ドイツの作 家
ChristophMartinWieland(1733-18ユ3)カゴ1781年 に完 成 した謁 刺小 言肖
〔1〕
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"GeschichtederAbderiten"の第 四巻 を翻 案 し た もの で ,Plenzdorfの
場合 とは異 な り,基 本 的 に は話 の筋 も登場 人物 も,ほ とん どWielandに 借
りてい る。元来,こ の小説 は古代ギ リシャの都市 国家Abderaに 舞 台を借 り
て,18世 紀後半の ドイ ツでWieland自 身 が観察 した小 市 民 たちの頑 迷 固随
で夜郎 自大 な俗物根性 を徹底的 に椰捻 し諏刺 した もので,ゲ ーテを始め多 くの
人 々の絶 賛を拍 し,AbderaとAbderitenとい う言 葉が 直 ちに俗物 の 町,
俗物的市民を意味す るよ うになったほどの大成功 を収め た。DUrrenmattが 翻
案 した第 四巻 は,そ の 内的 な完結性,ほ とん ど劇的 といえ るくらいの 緊迫 した
内容 とい う点 でそれ以前の社会パ ノラマ風な各巻 とかな り性 質を異 にす るが,
さらに調刺その ものが18世 紀の ドイツ社会 に局限 されず,現 代社会 の党派的抗
争 につ いて も充分あてはま るほど,批 判の鋭 さを失 って いない。 おそ らく,こ
の後の理由 もあ ってD廿renmattは この巻 を題材 と したので あ ろ う。 それ は
ともか く,20世 紀独特 の ジャンルに移 し変え られ た 『ろばの影裁判』 は放送の
度 ごとに実に烈 しい論争を惹 き起 した と伝 え られ る。DUrrenmatt研 究 家 の
ElisabethBrock-Sulzerは,こう した聴 取 者 の 反 応 を,ど れ ほ ど 形 骸 化
しようとも,あ くまで神聖な価値 とされ る もの に固執す る人 々がまだ多過ぎ る
か らだ,と 評 してい る。 とする と,こ の ラジオ ・ドラマ に反発を覚えた聴取者
が直ちに現代 のAbderitenで あ る とは いわな いが,少 な くと も彼 らが この
作品の中 に自分た ちへの批判あ るいは挑 戦を感 じた ことは間違 いない。 とはい
え原作 と翻案 を隔て る170年 の歳月が人間の存在感覚になん ら作 用を 及ぼ さ な
かったかどうかは,DUrrenmattの 作品自体を検討 しなければ答 えよ うが ない。
そ もそ も翻案 は原作の引 き写 しでは な く,責 任 あ る 自覚せ る作 家が,は っ き
りした目的意識を もって,原 作 を契機 としなが ら新 しく創作 した結果で ある。
しか もこの ラジオ ・ドラマ に関 して は,作 者 自身が但 し書 き と して,(nach
Wieland-abernichtsehr)という一句を記 して いるだ けに,彼 の 自立性 の9
要求 を正 当に扱 い,そ の 自立性が どのよ うに構 築 されてい るかを探 り出す必要
があ る。 その上であ らためて先の問 いを持ち出す こともでき るし,聴 取者の一
部 が何故 この作品 を非難 したか を理解す る道 も開かれよ う。
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まず小説とラジオ ・ドラマが題材としている事件をごく掻い摘んで述べてお く。
アプデラの歯医者Struthionは,夏 ρある日,診 療のためゲラニァ とい
う町まで出掛けることになったが,自 分のろばが出産のため使えず,や むをえ
ず市内のろば追いAnthraxの ろばを賃借 りして出発 した。歯医者はろばに
乗 り,ろ ば追いは到着地からろばを連れ戻すため徒歩で同行 した。道中,炎 暑
の耐えがたくなった歯医者は,周 囲に何一つ日陰となる物がないため,ろ ばか
ら降りて,そ のろばの影に腰をおろ した。それを見たろば追いは,ろ ばは貸 し
たが,そ の影まで貸 した覚えはない,ど うしても影を利用 したいならその料金
を支払えと要求す る。意外な抗議に驚いた借り主の方は,影 はろばについてま
わるもので,ろ ばを借りた以上は影も借 りたことになる,だ から借りた者は,
ろばの影を何度でもいくらでも自由に利用できるのだ,影 の代金を支払うほど
馬鹿ではないとや り返え した。ここから二人の言い合いは激化 し,と どのつま
り,ア プデラへ引き返え し,市 の裁判官Philippidesに 訴え出ることになっ
た。ろばの借り主に影の使用権があるのか,そ れとも持ち主の所有権は影にま
で及ぶのかという前代未聞の問題を持ち込まれた裁判官は,判 断に困惑 したが,
時間をかけてなんとか両人を説得 し,和 解寸前に漕ぎっける。 ところが折悪 し
く,そ の場へ弁護士のPhysignatusとPolyphonusが現われ,恰 好の獲
物とばかりに二人の争いに介入 し,せ っかく一旦は消滅するかに見えた二人の
敵意が再燃 して しまう。このため両人の論争は正式に裁判によって決着がつけ
られることになり,Physignatusは 歯医者を,Polyphonusは ろば追いをそ
れぞれ弁護するという手筈が整え られた。 しか し,こ の珍妙きわまる裁判は当
事者間の私的な争いには留まらず,周 囲の人々を捲き込んで次第にふくれあがっ
てゆく。歯医者とろば追いがそれぞれにアプデラの有力者の支持を求めた結果,
両人を名目上の核とする党派が形成され,や がてこの共和国の宗教界を二分す
る実力者,す なわち蛙を聖なる動物 として信仰す るLatonentempelの 司教
Strobylus,そ れに対抗す るTempeldesJasonの 首 席司 祭Agathyrsus
の二人が,そ れぞれの掌派の実質的指導者として登場すると,ア プデラ共和国
は真っ二つに分裂する。二人の指導者が自分の人望や影響力を利用して市議会
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員から庶民に至る市民の全階層に働きかけた結果,市 民はいずれかの党派に所
属 し,中 立を守る者は皆無となる。歯医者の党派は 「影の党」,ろ ば追いの党
派は 「ろば党」と呼ばれ,日 常生活の細部にいたるまで党派の別が至上の問題
とされるほどになった。このように して,ア プデラ共和国の市民の間には,反
感,敵 意,嫉 視,憎 悪が渦巻き,ろ ばの影は誰の ものかという裁判の判決を目
指して争闘のエネルギーが高まってゆく。判決の日,何 が起こるかは,小 説と
ラジオ ・ドラマではそれぞれ異なるが,と もあれ,実 体のない愚者の争い(ド
イツ語では,ろ ば[Esel]は 馬鹿者,影[Schatten]・ は中身のない もの と
いうニュアンスがある)が 一っの社会全体を根底から揺るがす次第が,二 つの
作品の内容をなしている。
さて,こ のような珍妙きわまる事件を描 くに当たり,DUrrenmattは 原作の
小説にどのような改作のメスを入れ,Wielandか らどのよ うに離れていった
だろうか。
まず第一に,人 間の肉声を主体として時間の流れの中に表現の完成を目指す
ラジオ ・ドラマというジャンルの要求に応 じて,小 説の中に描き出された,い
わば冗漫な紆余曲折する事件の動きを徹底的に圧縮 し,一 切の枝葉末節を省略
し,ア プデラ市民の痴愚を明確な一本の線に取 りまとめた点が挙げ られる。具
体的に言えば,小 説では裁判の動きが,第 一審でのろば追い側の敗訴,そ れを
不服とするPolyphonusの 大評議会ぺの上告,そ の上告の適否をめ ぐる市議
会での論争,そ して大評議会における両弁護人 の対決 と判決を迫られた評議
会の混乱といった順序で進んでゆくが,ラ ジオ ・ドラマの場合は,そ れが唯一
回の法廷場面に絞られ,十 人の裁判官の票決は五対五となって判決が下され
ず,法 廷における当事者間の殴り合い,大 乱闘となって終る。また人物の配置
や役割も整理され一 もちろん,D葡rrenmattの 目的意識に従ってだろうが一ろ
ば追いAnthraxは 貧民として,主 として庶民が信仰す るラ トナ寺院の管轄
区域に居住す る者 とされ,司 教Strobylusの 庇護を受けることにな る。そ
のため歯医者Struthionは 富裕な階層の帰依するヤーゾン寺院の側に配置
される。このようにして,貧 困者層対富裕者層の図式が新たにつ くり出され,
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Wielandの 入り組んだ人物配置や勢力分野とは異なる意味が生 じて くる。こ
の新 しい図式にふ さわしく,人 物の関係にも変化が生じ,夜 分ひそかに踊り子
を寺院内に引き入れて,エ ロチックな興味を満足 させ るのがStrobylusと な'
るし,小 説ではこの踊 り子に代わ ってヤーゾ ン寺院の首席司祭Agathyrsus
の寵愛を受けることになるろば追 いの娘Gorgoは,ご くあっさり女奴隷と
して売られて しまう。それは,あ るいは,貧 民の娘よりも,流 れ者の手練手管
にたけた踊り子のほうが,高 位聖職者を誘惑するには効果的と判断されたため
かもしれない。しか し,人 物の関係でもっと深い意味をもっと思われることは,
小 説 で は二 派の 争 い を決 定 的 に 牢 右 し牟Strobylus対Agathyrsusの抗
争がラジオ ・ドラマではあまり表面に押 し出されず,そ の前半部分は,貧 民
Anthraxが 庶民同士のっなが りをたぐって,Strobylusの 支持を得 よ うと
策動す る過程が申心になっていることである。つまり有力者間の確執よりは,
生活の苦労に喘 ぐ一般大衆の側から事件の進行を支えるのである。 この力点の
移動によって,Wielandの 小説では事件の進行をもっとも強力に支配す る要
素として取 り上げられた宗教界の権力抗争の意味が著しく低下する。 これは二
つの作品が,そ の叙述方向でもっとも大きく隔たる点かもしれない。Wieland
が 『アプデラの人々』を語 り進んで第四巻に達 した時,そ れまでの明朗で穏 や
かな対話調を離れ,冷 静な報告調に転 じたことは,あ るいは執筆期間の永さに
よってアプデラ人に対す る考え方に変化が生 じたためかもしれぬが,こ の巻と
次の第五巻がいずれ も,狂 信の心理(PsychologiedesreligiδsenWahns)
を内容としているだけに,そ れを集中的に叙述する必要を感じた故ではないだ
ろうか。つまり,第 一巻から第三巻までのように,い わば罪のない愚行や奇
行を愉快に,そ してイロニーの衣に包んで語 ることがで きないほど,宗 教に
毒された人間生活を深刻な問題として捉えているためではなかろうか。事実,
Wielandの ように寛容な語り手としては珍 しく鋭 く辛辣 な筆致が,ラ トナ寺
院の司教Strobylusの 性格描写にうかがわれるし,第 六章のほとん どがラ
トナ寺院とヤーゾン寺院の確執を説明し,そ の頭領たちの人柄を素描するのに
使われている。たとえば,ラ トナ寺院の司教についてほぼ次のような性格描写
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が行なわれている。大衆の前で自分を賢明な,誤 り壷犯さぬ人物と見せかける
には,い つ も渋面を作り,重 々しい振舞いをす るのが一番だ と思っている男。
哲学を憎悪するふりをするが,そ れは本来 自分より頭がよく,知 識も広い人に
対して頭の悪い者が持つ怨みを覆い隠す仮面にすぎない。物事の判断は曲がっ
て一面的,自 分の意見にはどこまでも固執する我利我利亡者で,他 人の考えに
反駁す るときは粗暴で狂熱的となり,自 分自身か,ラ トナの蛙が侮辱されたと
思い込むと恐 しく復讐心が強い。そのくせ,自 分が大切だと思う物事が,自 分
の憎んでいる人物の助けを借りなければ実現できないとなると,ひどく柔軟にな
る。おまけに,適当に金銭を提供しさえすれば,どんなことでも平気でやっての
けるという噂もまんざら根拠がないわけではない。 この小説全体でWieland
がこれほど酷評 した人物は他にいない。作者が作中人物を非難す るわけはない
から,こ れはもっぱ らStrobylusの 代表す る狂信的なラ トナ神への批判 と
見てもよいだろう。やや脇道へ逸れたようだが,要 するに,宗 教による人間支
配が小説では叙述の中心であるのに,ラ ジオ ・ドラマではそれがあまり問題に
されていないことを指摘したいのである。先に挙げた人間関係の新しい図式は,
裁判の当事者の動きを誤解のない明確な線に統一するための手段にすぎず,事
件全体を解明する唯一の鍵というわけではない。
次に、ラジオ ・ドラマに登場す る人物たちは,Wielandの 小説におけるイ
ロニーと寛容をもって説明する語り手という手段が欠如 しているため,い ずれ
も一様に,自 分の思い込みから脱け出せず,否 定的な側面をさらけ出すばかり
である。換言すれば,彼 らの発言には,な んらのユーモア,な んらの楽 しさも
なく,口 をっいて出て くる言葉は,不 満,後 悔,思 いあがり,ひ がみ,無 気力,
傲慢,あ きらめ,軽 薄,愚 鈍などを裏書 きす るものばか りである。歯医者の
Struthionは,原 則を貫 くためには,い かなる犠牲 も大きす ぎることはない
などと大言壮語しながら,自分自身の立場さえわからず,妻が他の男たちと関係
していることも知らない。しかもすべてを失ってからも,相変らず自分の無実を
執拗に主張し,自 らの愚か しさを悟らない。その喧嘩相手のろば追いAnthrax
は,酒 飲みで毎日のように女房を殴りつけるような無知な男だが,そ の くせ自
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分は愛国者で信心深いなどと誇らしげに言い,弁 護士にとらぬ狸の皮算用式の
話を持ちかけられるとすっか り有頂天になり,弁 護費用を払 うため,家 具や
ベッドまで質入れする。そして最後には,娘 を奴隷に売りとばし,女 房を他家
に奉公させるような羽目に陥る。市の裁判官Philippidesは なんの判断力
も実行力もなく,自 分の許に持ち込まれた係争事件は,黒 白をっけずに和解さ
せるのが一番だと考える無能裁判官にすぎない し,他 人の争 いを喰い物にす
る弁護士たち一本来は三百代言といった方が適切な存在,事 実,Wielandは
Sykophanten(法 律をねじ曲げる者)と いう語を用いている一は,□ では法を護
るとか,民 衆の求める新しい法の原則を確立するために努力するなどと美辞麗
句を並べながら,弁 護料だけは厳 しく取 り立てるような連中である。Anthrax
の妻Krobylθ は,貧 困 と夫の虐待に甘ん じているうちに,す っか り生活の
希望を失った女であるが,世 の中の裏道をわたってゆく術は心得ており,単 純
な夫に入れ知恵 してStrobylusの 庇護を受ける段取りまです る。最後 に,
いわば夫に売られて女中奉行に出るのは一抹の哀れをとどめる。彼女の友人で
ある婦人帽っ くりの女工Peleiasは,言 い寄 る二人の男を両天秤にか けて
いるし,そ の男たちの一人Mastaxは 甲冑製造をやって一儲けを企む軽薄な
男で,自 分の商売ほど平和的なものはないなどと放言している。その兄の船長
Tiphysは,こ の作品に登場する人物のうちで,人 間性をもっとも侮辱す る男
であり,金 のためなら人殺 しも放火も平気でやってのけ,港 々で酒 と女に明け
暮れている。彼は人間の理想や信念を一切認めないが,人 間の理念の争いの背
後には私利私欲の潜んでいることを見抜いており,ア プデラ市民の争いが虚偽
の宗教によって惹き起 こされたことをはっきり認識 している。人間の虚偽の世
界に絶望し切って,一 切の拘束を拒否するこの男は,あ る意味で,も っとも純
粋な生き方を しているとも言えるし,こ の作品の中では唯一のふ しぎな魅力を
もった存在である。彼の婚約者となっている小間使のIrisは 単純でセンチメ
ンタルな女にすぎず,そ の女主人の踊 り子Telesiaは メガラ郊外のキャバ レ
ーで働いていたが,ア プデラへ移ってか らは,市 立劇場のソロダンサーに出世
し,Strobylusに 可愛がられて贅沢で淫蕩な生活を送ってい る。その相手の
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司教Strobylusは,一 見貧乏人の味方 というポーズをとるが,内 面は金銭欲
や色欲のかたまりにすぎず,も っともらしく学術研究と称 しなが ら,Telesia
の裸体鑑賞にうっっを抜か している。その敵対者の首席司祭Agathyrsusは
ヤーゾン寺院の支配者でありながら,一 向に信仰心がな く,Strobylusを 軽
蔑するのみ。彼 もStruthionの 妻と関係がある。
以上は,い ずれ も本人の発言を中心に登場人物を寸描 したものであるが,積
極的評価に耐える者が皆無で,そ こには,ジ ャンルの故ばかりでなく,明 らか
に作者D砒rrenmattの 意志 が働 いていると思われ る。 もちろん,Wieland
の小説にも賞賛に値いするような人物は描かれていないが,少 なくともヤーゾ
ン寺院の首席司祭はややましな取 り扱いを受け,明 朗闊達で豪気な性格,芸 術
を愛好 し,才 能ある人士 との交際を好む点は,女 性関係の奔放さというマイナ
ス面と並べて公平に描写の中へ取り込まれている。総 じて小説のほうでは,人 々
の愚かな行動が椰愉され笑われるだけで,厳 しい批判,あ るいは辛辣な非難に
曝されることはない。従ってDUrrenmattが 登場人物すべてを否定的な灰色
のタッチで表現したことは,事 件の動きを徹底的に一本の明確な線に統一 した
ことと表裏一体をなすもので,Wie】andが ユーモアやイロニーの衣で覆い隠
している人間の現実の姿をはっきり白日の下へ引き出そうとする意志の現われ
であろう。またこの意志は単に人物描写(ラ ジオ ・ドラマにおける登場人物の
発言をそう言ってよければの話であるが)に 留まらず,人 々の発言内容にも作
用を及ぼしているようである。たとえば,法 廷の場面で論告求刑のため専門鑑
定を述べた判事補Miltiasは,ろ ば追いAnthraxの 敗訴を提案 したため,
早速,弁 護士のPolyphonusに よって個人攻撃を受ける。 この弁護士 は次の
ようにずばりと言う。 「旧家出身の ミルティアスに質問する。昨日深夜,12時
から1時まで歯医者ス トルティオンの妻クロエーは何のために貴方を訪問 した
のであるか,返 答 しなさい。皆 さん,御 輩の通 り,ミ ルテ ィアスは顔 を赤 らめ,
歯医者は手で顔を覆っております。おお,な んという悪い時代か,お お,な ん
という乱れた風習か。 しか し,ア プデラの先頭に立ち,ア プデラ精神の頂点を
なし,ア プデラの伝統の精髄とされる人物自ら,乱 れた不義密通に狂っている
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今,い かにして都市貴族 ミルティアスが行い正しく出来るでありましょうや。
裁判官の皆様,私 が申し上げているのは,首 席司祭アガティルズスのことであ
ります」(原 書152,153ペ ージ)。 こうした名指 しの糾弾 に比べて,・Wieland
における表現は,報 告体の文章ということもあるが控え目な印象を与える。
「ス トルティオン夫人は,彼 女の階層では美女の一人 と目されているが,自 ら
彼の許へ出かけ何度か夫の正 しさを訴えたということも,ず い分声高に話題と
された」(原 書212ペ ージ)と か,「 あるいは彼の失敗の言 い訳になるか もし
れないが,彼 は昨夜大宴会に出席 して時間を過ごし,さ らに帰宅 してか らは,
ス トルティオン夫人 とかなり長時間にわたって会見せざるを得なかった,と い
うわけで多分一 充分に眠られなかったのだろう」(原書216ペ ージ)と いう暗
示的な言い方になっている。Polyphonusの 短刀直入な表現 とWielandの
娩曲かっイローニシュな表現は,明 らかに同 じ事柄を指 しているのであるが,
読んだ場合の印象には実に大きな違いがあり,直 裁に述べられた言葉の強圧的
な威力が読者の想像力を完全に麻痺させるのに対 し,遠 まわしに,し かも話の
全体を見通 しながら,語 り手が自由に裁量 した報告体の文章には,読 者をして
想像の領域に遊ばせる余裕がある。 このよ うな対照性は,あ らためて文体の
持つ意味を考えさせるが,こ の場では深入 りしないことにする。 ともあれ,
D血renmattの ラジオ ・ドラマでは,二 人の弁護士の応酬は相手側の策謀を曝
露することに尽き,当 事者間を仲介す る試みは一切行 なわない。Miltiasの
論告に関する票決が賛否同数で,裁 判という方法では決着のっかないことが暗
示され,法 廷で起 こった大乱闘はやがて来たるべき破局の先取 りとなる。とす
ると,こ れまでに見てきた 恥rrenmattの やり方 はアプデラ共和国の崩壊 を
導き出すための準備であったと言えないこともない。事件の動きを一体化 して
他からの干渉の余地をなくし,人 物をその線に添って配置し,さ らにその人物
を否定的側面から描 き出し,妥 協の可能性を排除 して しまえば,最 後はむき出
しの力対力の衝突である。
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D廿rrenmattが ラジオ ・ドラマの中で 「ろばの影裁判」を締め括ったや り方
は,単 にWielandの 小説の結末 と著 しい対照をなすばかりか,作 品全体の
解釈を根本的に規定する重みを持っている。すなわち,原 作の場合には,大 評
議会に蝟集した人々の面前に問題のろばが引き出され,人 々の憤感の排け口と
なって粉々に引き裂かれ,党 派争いのエネルギーを吸い上げ,人 々は争いを忘
れ,ア プデラ共和国は再び平和をとり戻すという形で事件の解決がっく。ラジ
オ ・ドラマでは,「 ろば党」 と 「影の党」がそれぞれに船長Tiphysの 手を
借りて,敵 側の寺院に放火する。その結果,両 寺院ばかりか,全 市が灰燈に帰
し,ア プデラ共和国は事実上崩壊す る。 このように,一 方では平和の回復,他
方では完全な消滅 という際立った結末は,い ったい何を示唆 しているのだろう
か。そもそも,ア プデラ共和国は存続すべきだったのか,そ れとも滅亡すべき
であったのか。 「べき」というのは作者の見方や 目的意識を反映す る言葉だ
が,事 件全体の流れの中に,い ずれかの 「べき」を探す ことはできよう。まず,
Wielandの 小説がいわば平和的解決に向かった直接のきっかけは,問 題のろ
ばが,市 の厩の職員の思い付きで人々の集まっている広場まで連れて来 られた'
ことで,ま ったくのアプデラ的偶然でしかない。かりにこの偶然がなければ,
広場に詰めかけた,庶 民を中心とする野次馬連中は,Agathyrsusの 代理人で
ある弁護士Polyphonusの ロを通 して,歯 医者の側に与す る者 は今後ヤーヅ
ン寺院の生活補助が受けられないと脅かされていただけに,判 決に苦渋す る大
評議会の面々を黙って見逃すはずはなく,お そらく,大 乱闘や流血の惨事が起
こったであろうことは想像に難 くない。元々,人 々は乱闘を覚悟 して,棍 棒や
ヒ首などで武装 していたし,「 いざとなれば」 という気持が,四 百人の評議員
全員に浸透していたのである。だか ら,広 場の庶民たちがろばをめぐって大混
乱を起こすと,た ちまちパニックに陥った評議員たちは,全 員が言い合わせた
ように,ひ そかに隠し持っていた武器をとり出すのであ る。Wielandの 言葉
によれば,「 お歴々はお互い相手を見合って少なからず驚いた,と いうのは,
あっと言う間に,上 は大法官から下は最下級の陪審員にいたるまで,一 人残ら
ず手に抜身を握っていたからである」(原 書285ペ ージ)。 また広場の民衆が
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哀れ なろばに襲いかか った凄ま じさ も,人 々の憤憲の大 きさをよ く物 語ってい
る。群衆 は,あ っと言 う間にろばをち りぢりに引き裂 き,一 切れの肉,一 枚の
毛皮 をめ ぐって殴 り合い,掴 み合 い,ひ っか き合 い し,中 に は,そ の場で立っ
たまま,自 分の手 に入れた ろばの身体の一 片を血だ らけになってむ しゃむ しゃ
喰べ る者 もいた し,自 分の手 に掴 んだろば の一切れ を家へ持 って帰えろ うとす
る者 は,ま だ何 も手に入れていない多 くの人 々に追 い掛 け られ るといった有様
であ った。 このよ うな民衆の ヒステ リー状 態か ら見 ただ けで も,ア プデ ラ共和
国が平和裡に存続すべ き根拠をその内部に蔵 していた とは,な か なか考え に く
い。また,D廿rrenmattの 結末 となった放火 に して も,そ の心理的根拠はすで
にWielandの 原作の中 にあ る。市 議会 にお け る両 派の論争 中 に,「 ろば党」
の一議員 は激昂のあま り,相 手方 の言い分を認め るくらいなら,ア プデラ全市
が紅蓮の炎 に包まれ たほうがまだま しだ,と 口走 ってい る。 さ らに,ラ ジオ ・
ドラマの中で,二 人の消防班長が 自分の党派を裏切 って 敵側の寺院の消火 をす
るこ とはで きないと言 い張 り,や がて全市 が焔 に包 まれる というグロテスクな
場面が 出て くるが,こ のよ うに 自分の党派への忠誠を守 るため には自己破壊 も
辞 さない とい う態度 は,や はり,原 作の中に も見 られ る。 アプデ ラ市民 が 「ろ
ば党」かr影 の党」の いずれかに与 し,中 立者が皆無にな って,抗 争が激烈 に
な って くると,「 影の党」の者 は,た とえ,ほ んの 僅か であ ろ う と,敵 側の
パ ン屋か らパ ンを買 うくらいな ら,飢 え て本物 の幽 霊 にな った ほ うが ま しだ
とさえ考 え るよ うに な る。 因み に,「 影(Schatten)」 が 「本 物 の 幽 霊 に
(zumwirkユjchθnGespθ ηst)」 な る とい う文 章 をHelmutAmtzenは,
Wielandの 謁刺的文体の見事 な例 として挙げてい る。
このよ うに原作 自体の中にはアプデ ラの破滅 を示唆す る個所がい くらも見 ら
れ,D廿rrenmattが 両派の放火 とい う形 で ラジオ ・ドラマの結末をつ くりあげ
たことは,決 して彼 自身の新機軸 とは言えない。従 って,原 作 に描か れた事件の
流れか ら見て も,ア プデ ラは破滅への一途 を牽 どってい たので あ り,Wieland
自身が原作の 冒頭で示唆 して いるよ うに,運 命の動きが違 って おれ ば,こ の共
和国 が小説の第四巻で没落 して も不思議 はなか ったのであ る。 当然の ことなが
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ら,D杣rrenmattは この第四巻のみを翻案 したのであって.,小 説の第一,
二,三,五 巻はまった くラジオ ・ドラマに関与 しない部分であるから,第 四巻
の事件の流れがその内的必然性 として持っている方向にのみ着目したものと思
われ る。劇作家としての彼の目が捉えた内的必然性はアプデラの滅亡であり,
Wielandの ように偶然 という一種のDeu6exInachinaを 使用す る理由が
なかった。っまり,人 間の争いの論理を完徹 し,根 拠のない介入を一切斥けた
のである。小説家が回避 した道を劇作家が直進したと言ってもよい。
ところで,争 いの論理,す なわち,人 間が党派を組んで敵対者を圧倒 しよう
とする意志が目指す方向は,原 作の場合も翻案の場合 も同じであるが,そ れを
押 し進める力に関 しては,両 作品の間に時代的なニュアンスの違いがある。既
に述べたように,Wielandの 場合は宗教に毒された人間の行動が謁刺の対象
であったが,D廿rrenmattで は理念,理 想に踊らされる人間の実態がそれであ
り,そ の意味では現代における宗教勢力の衰退を反映している。ラ トナ寺院の
司教 とヤーゾン寺院の長老司祭がラジオ ・ドラマの中に登場することは小説の
場合 と同じであるが,彼 等の役割は,宗 教の力を誇示することよりも,言 行の
不一致を露呈 して批判の対象となり,宗 教の形骸化,空 洞化を自らの実例に
よって示す ことにある。裁判の席上,両 人の素行や政治的な暗躍ぶ りが暴露さ
れるのはそのためである。人々の心を支配するのは自由とか進歩,祖 国とか伝
統といった抽象的な理念に変化 しており,登 場人物の中で宗教によって動かさ
れていると思える者は一人 もいない。Anthraxが 得意になって自慢する信仰
心 も形式的な見せかけで しかない。 しかも人々のすがりつく,あ るいは,そ う
見せかけている理念 も,実 態は自分のエゴを覆 い隠す手段にすぎない。船長
Tiphysに500ド ラクマを提供 してラ トナ寺院の焼打 ちを頼む男は,口 では自
由のため と称 しなが ら,後 生大事に20000ド ラクマの値がある真珠を抱えてい
る。 「聞いたかね,腹 の中の焼酎君。自由が問題なのだとよ。 自由の問題があ
るときにゃ,放 火 もまったく楽 しいもんだよ。俺たちゃ,な んと立派な目的に
使われるというわけだ,焼 酎君とこの俺がよ。フン,い つだって こういう具合
だったのだ。どこの海岸で も,ど この港に入っても,ど んな土地へ行って,ど
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んなお天道さまをおがんで も,い っもこんな調子 さ。お前 さんたちは理想が大
事だし,俺 のほうは焼酎が大事さ,そ れに女と黄金 さ。だがよ,俺 がいなきゃ
理想だって何にもできや しない,俺 の短刀が物を言わなきゃ,世 の中で一番
大切なものだって何の役にも立 たないんだぜ」(原 書166ペ ージ)。 これは
Tiphysが 理想を嘲ける言葉である。 さらにヤーゾン寺院への放火を頼みに来
た男が,祖 国のためにやるのだと告げると,Tiphysは 同じ調子で 「それも立
派な理想だな。健全な理想だよ。 これはいい商売になる。祖国,祖 国って言わ
れるおかげでしこたま金が儲かるぜ…」(原 書167ペ ージ)と 皮 肉たっぷりに
応答する。この飲んだくれの船長は,彼 自身の言葉が語っているように,酒 と
女と金だけが生きる目的であって,そ れ以外には,い かなる理想をも追い求め
ない。まさにこの没理想性が彼の理想批判に重みを加えているのである。彼の
批判に耐え得るアプデラ人は存在 しない。彼等はいずれも自ら犯した愚行の中
に破滅 してゆ く。無頼の船長TiDhvsが 彼等を裁き,彼 等を罰す る役割を果
たしていることは,自 由にせよ,祖 国にせよ,現 代の世界でもてはやされる理
念や理想が,個 人や団体のエゴ追求によって,中 身のないスローガ ンに眩めら
れること示唆 している。
このように見て くると,Dijrrenm臼ttの ラジオ ・ドラマ は題材の面で は
Wielandに 負うとしても,登 場人物のあり方 は,む しろ現代人一般のそれで
あって,Wielandが その小説全体によって描きあげた特殊なアプデラ市民の
像をはるかに乗り越えているようである。すなわち,小 説では第一巻か ら第三
巻まで,デ モクリトス,ヒ ポクラテス,エ ウリピデスなど調和のとれた健全な
人間像 との対比において点描されたアプデラ人は,今 日の通常の人間観から判
断すれば,話 の面白さを強調するためか,わ ざとらしさが強すぎ,戯 画めいた
感じがどうしても拭いきれない。第四巻ではその傾向がかなり改まり,ア プデ
ラ人もかなり普通の人間らしく振舞い始めるが,そ れでも,市 民が完全に二派
に分裂し,党 派の所属が大問題になってくると,以 前はどれほど熱心に言い寄っ
ても一向に相手にされなかった求愛者が,恋 人と同じ党派に入れば,た ちまち
愛をもって迎えられるという叙述などは,ま だ戯画の域に属する.一 方,ラ ジ
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オ ・ドラマの登場人物に関 しては,熱 狂的な党派を除くと,こ うした不自然さ
がない。たしかに,ろ ばの影にこだわる歯医者とろば追いは,ま さに奇矯なと
ころを見せるが,こ れは話の発端としてやむを得ない。 しか し,そ の他の点で
はごく普通の人々であ る。裁判の席上で妻の不貞が暴露されると,歯 医者は思
わず 「嘘だ,嘘 だ,み んな嘘だ」と絶叫するし,娘 を奴隷に売った後,さ らに
永年連れ添った妻まで前金を受取 って女中奉公に出す ことに したAnthrax
も,い よいよ妻が出てゆ くとなると涙を流すのである。要するに,ラ ジオ・ド
ラマの中の人物はごく普通の人間で,小 説の中のアプデラ人のようにあまりに
も戯画的な臭みがないため,ア プデラの境界線を越えて通常の社会に生きてい
る感じが強い。ここか ら,こ の作品が現代の人々に.賛 否のほどは別としても,
直接に,ま た具体的に働きかける可能性が生じる。従って,こ のラジオ ・ドラ
マを聴く人は,発 端の争いこそ荒唐無稽とは感じても,そ の後の事件の進行に
は素直にっいてゆけるあであろう。さもなければ,こ の作品が放送される度に
大きな反響を呼び起こすはずはなかったと思われる。さて,一 部の聴取者がこ
の作品に反 発 した理 由を推測 してみ ると,先 に挙げたEligabethBrock-
Sulzerの 批評が示唆す るように,D廿rrenmattがTiDhvgの 口を借 りて,
人間の抱く理想は私利私欲を覆い隠す仮面にすぎないと主張 したからではなか
ろうか。あるいはまた,彼 がWielandの ように読者を楽 しませず,人 間の
弱さ(こ の場合,党 派心や闘争心)を 絶対的な悪として,仮 借のない懲罰を加
えた故だろうか。 この問い掛けは,こ れまで故意に脇へ置いておいたもう一つ
の問題 とっながる。すなわち,Wielandが 『ろばの影裁判』に平和 な結末を
与えたのは何故か,ま たそれはいかなる手段によって可能となったのかという
疑問である。
まず,彼 がこの裁判事件を平和な形で終結させた理由は,言 うまでもなく,
小説を第四巻で終える積りがなく,更 に書き続けようとしたからである。彼は
『アプデラの人々』の最後をラトナの蛙と結びつけようと計画 していたらしく,
先にも述べた通り,第 四巻の冒頭でそれをほのめか している.し か し,お そら
くもっと重大な理由として考えられるのは,事 件の流れに内在する必然性に屈
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服するならば,彼 の小説の方法ではほとんど第一義的な意味を持つ 「語り手」
(Erzahler)の 構築が不可能 とな らざるを得ないか らであろう。語 り手は,
もちろん,自 分が語る事柄から離れるわけにはゆかないが,そ の事柄を任意に
形象化する立場になければ,徒 らに事柄に引きずりまわされるだけで,小 説の
有機的構造とはなり得ない。Wielandが ドイッ文学の世界で始めて近代小説
をつ くり出したと評価される最大の理由は,ま さにこの語り手の確立という点
にあるのであって,た とえば 『アプデラの人々』の場合,そ の特色は物語の内
容そのものより,そ の語り方,語 調,多 様な角度からの対象の叙述,っ まりは
語り手の構築が成功した点に求められるのである。さらにまた,『 ろばの影裁
判』 と題する第四巻は小説全体の一部分にすぎず,そ れだけを全体の構造の中
から取り出して論ず ることは,本 来,邪 道であり,事 件の流れの方向も,単 に
第四巻のみで判断するだけでなく,全 五巻にわたる小説全体の流れという一段
高い観点からも捉えなければならない。従って,視 点を第四巻に固定 してしま
えば,あ るいは,ラ ジオ ・ドラマに顕現する首尾一貫 した事件の追求がより事
柄の論理にかなったやり方かもしれないが,ア プデラ共和国全体の謁刺という
テーマに従えば,Wielandが 一種のdeusexmachinaを 用いても無理 とは
言えない。小説の第一巻か ら第三巻までに展開されたアプデラ社会のパノラマ
は,ア プデラの人々がどれほど偏狭な,ま た度外れに単純な行動を しようとも,
一種の善意は失っていないこと,自 分自身を笑って自分の犯 した過ちを乗り越
えるカの備わっていること,っ まりは,自 分の欠点を改めてゆく可能性のある
こを示唆している。たとえば第三巻 『アプデラ人に囲まれたエウリピデス』で
は,平 常,俗 悪きわまりない戯曲作品を趣味の怠惰か ら,あ くびをしなが ら
「傑作だ,大 作だ」と言っていた市民たちが,エ ウ リピデス本人の演出 した
『アン ドロメダ』を見て,お そらくは生まれて初めて心底から感動したことが
皮肉まじりに叙述されているが,こ れこそアプデラ人で も真に美 しいものに1ホ
普通の人間と同様に心を開くという例証に他 ならない。Wielandは このよ う
にアプデラ人の像にも評価すべき点があることをあらか じめ読者に示唆 してお
きながら,第 四巻へ入ったのであるから,少 なくとも読者(も ちろん,小 説構
16 人 文 研 究 第68輯
成要素としての虚構の読者のことである)の 側にアプデラ人の愚行に対するあ
る程度の理解,寛 容な微笑を期待できる立場にある。さらに大評議会における
「ろば党」と 「影の党」の対決の場面に も,あ らかじめ大法官の作曲による音
楽を演奏させ るというや り方で,対 決の雰囲気を柔らげる効果を挙げている。
これは説明を要するが,ア プデラ人の音楽表現は,通 常の感覚からはとても考
えられぬことだが,悲 壮な場面では軽快で楽 しい曲を,喜 びの場面では沈痛で
哀愁のこもった曲を演奏す るといった倒錯 した習慣があった。 このため大法官
が自派の闘志を掻き立て,勇 気を鼓舞 しようと目論だ音楽演奏がまったく逆の
効果をあげることになったのである。一触即発とも言うべき殺気だった雰囲気
がこの音楽によって,そ の毒気を奪われ,人 々はなんとな くおかしさを感じ始
めるのである。 さらに,大 法官が評議会を主宰す るため会場に姿を現すが,そ
の伴をしている民兵の様子が次のように描き出される。 「やっとのことで大法
官が護衛を連れて姿を現わ したが,そ の護衛役をやっているのは,哀 れな,や
せ こけて貧弱な体格を した職人たちで,矛 先の鈍 くなったほこ槍とすっかり錆
びっいた,い とも平和な剣で武装していた。 これはまあどう見て も,法 廷を守っ
て賎民たちに威厳と恐怖を感じさせる戦士 というよりは,庭 に立って鳥を追っ
ているほうがふさわ しい連中であった」(原 書264ペ ー ジ)。以上のようなや
り方で 「語り手」を駆使 しなが ら,Wielandは 大評議会め成 り行きいかんと
見守っている群衆の気分を柔らげ,さ らに弁護士Polvphonusの 口を通 して
貧困な人々の軽挙妄動を抑止する。 このような準備の上でいよいよ市の厩の世
話役がふ と思いつ くという偶然を導入する。 とすると,偶 然は単なる偶然では
なく,周 到に用意された意識的な方法によっていることが明らかになる。また
しても語り手の存在が事件の流れを変えたり,速 度をゆるやかにしたり,事 柄
との間に距離を置 くことを可能 としている。言ってみれば,Wielandは 語 り
手を使いなが ら,高 所に立って話の全体を見通 し,ア プデラ人を相手に楽 しく
遊んでいるのである。彼はこの遊戯を任意に延長も短縮 もできるし,任 意の形
を与えることもできる。語り手の仲介さえあれば,事 柄はどのようにで も処理
し得るわけだか ら,Si加denbockな らぬS伽deneselを 登場 させて話のけ り
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をっけても一向に構わない。哀れなろばが犠牲になって(動 物愛護協会の非難
は必至であろうが),評 議会の人々は一人残らず 「あの 『イリアスゴ第一巻の
神々のように果てることない高笑いの声を挙げる」(原 書286ペ ー ジ)の であ
る。Wielandは 啓蒙主義時代の楽観的な人間観一人間は教育万能であ り,自
己を向上させる能力があるという考え方一から,rろ ばの影裁判』における破
局を回避 した。 しか し,そ れは同時に彼の生きた18世紀の限界を示している。
人間の諸問題は人間として処理可能な範囲内に押 しとどめ,人 間の知的,道 徳
的可能性を越えるような存在の深淵はのぞきこまないというやり方は,お そら
く現代の人間の受け容れるところではないだろう。言い換えると,語 り手によ
る事柄の操作は,い かに軽快で楽 しい遊びではあっても,も はや現代の人問認
識とは相容れないものであろう。
Di搬enmatt、 が争いの論理を完徹させたのは,一 っには彼の人間観によるも
のであろうが,ラ ジオ ・ドラマのように短時間に一つのテーマを追求するジャ
ンルでは,各 発言者の視点を傍から注釈す るのは,妨 害にこそなれ,事 件の形
成には役立たないか ら,あ らかじめゴールを決めておいて,そ の線に添って発
言者を配置 したため,争 いがそれ自体で決着をつけたという印象が生ずるので
あろう。ともあれ,彼 は人間の争いが愚であると断定 したのである。争いの名
目は所詮虚妄だと言い切 るのである。「この話の中では,私 が本当にろばだっ
たので しょうか」(原書172ペ ージ)と 群集に追われているろばが人間に問い
掛けて このラジオ ・ドラマは終る。Dijrrenmattの 翻案はWielandの 小説
が文体の衣で覆い隠 していた関係を白日のもとに引き出した,っ まり事件その
ものが語り手の干渉を斥けて自立 したのである。事件はまさにその汚ならしい
全身を隠す ところなく読者の面前に曝け出 している。それを見て正体が明らか
になったと満足す る者も,や はり衣をつけているほうが我慢しやすいと目をそ
むける者もいる。 このラジオ ・ドラマを聴いた人々の反応は,裸 がよいか,衣
裳をっけているほうがよいか という判断できまって くる。その限りでは,原 作
と翻案をへだてる170年は人間の存在感覚を本質的に変革 しなかったと言える。
なぜなら,い っの時代でも同一の事柄について,明 言されるほうがよいとする
18 人 文 研 究 第68輯
入 もおれば,や はり受取 りやすい形のほうがよいとする人 もいるからである。
用 書ユ
FriedrichDhrrenmatt:DerProzeBumdesEselsSchatten.In:
FriedrichDUrrenmattWerkausgabeindreiBigBanden.Diogenes
VerlagAGZ綬rich,1980..・1
ChristophMartinWieland:GeschichtederAbderiten. .In:Wielands
WerkeinvierBanden.Aufbau-VerlagBerlinundWeimar1967.
参 考 文 献
FritzMartini:Wieland・GeschichtederAbderiten.In:Derdeutsche
Roman.HerausgegebenvonBennovonWネese.AugustBagel
VerlagDUsseldorf1963.
HelmutArntzen:SatirischerStilbeiRQbertMusilH.Bouvierlu.Co.
Verlag-Bonn1960.
ElisabethBrock-Sulzer:DieH6rspiele.In:廿berFriedrichD廿rrenmatt.
WerkausgabeindreiBigB直nden.DiogenesVerlagAGZOrich1980.
辱
